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Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gyori Péter - Mezei Gyorgy
Tiz év utan

Gyorsjelentés a fovarosi hajléktalanokrol - 1999.

Egy datlagos téli estén - 1999 februar 3-an, szerddan délutan 5 ora és éjjel 12 ora
kozott, amikor a napi hémérséklet -5 C fok volt - tizendt kérdésbdl allo adatlapot
vettiink fel a fovarosban lévé hajléktalanszallok igénybevevdi kiorében. Ezen az
éjszakan a févarosban 52 szallas, 3228 férchellyel allt rendelkezésre. Hdarom
intézmény elzarkozott az egyiittmiikodéstol, melyek egyiittesen 307 férdhelyet
miikodtetnek. A fennmarado 2921 agyat 2773 f6 vette igénybe (95 %). Az igy
megkérdezettek 90 %-a valaszolt az adatlap kérdéseire (persze egyes kérdéseknél még
elofordultak adathianyok), vagyis 2552 fo valaszait tudtuk feldolgozni. Ezzel egy
idoben (18 ora utan) a “téli krizis akcio” keretében a padlyaudvarokon meleg tedt és
szendvicset 0szto szolgalatok is feltették e kérdések egy részét a hozzdjuk fordulo 360
igénybevevinek. Az adatlapok felvételét az egyes intézményekben dolgozo szocidlis
munkadsok veégezték, elozetes felkészitést kovetoen. Kozds munkdjukat most is
megkoszonjiik.

A kérdezés célja egyrészt egy vilagosan dttekinthetd “pillanatfelvétel” elkészitése volt
a foévarosban 1lévé  hajléktalan-ellato  szolgdlatokat egy adott iddpontban
igénybevevokrdl (kikiiszobolve ezzel a kiilonbozé szempontok alapjdn, kiilonbozé
idépontokban késziilt, feltételezheté “atmozgasokat” is tartalmazo korabbi felvételek
osszehasonlitasanak torzitdasait), mdsrészt célunk volt egy olyan longitudinalis,
minden évben megismételheté informdciogyiijtés elinditisa, mely modot ad az
igénybevevék minél szélesebb kérének idobeli oOsszehasonlitisara, ezzel egyes,
fontosnak vélt idobeli valtozasi tendenciak nyomon kévetésére - az ellato rendszer

folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdekében.

Elemzésiinkben el6szor megkiséreljik ismételten ¢és Onkritikusan tisztazni az
alapfogalmakat, magyarazatot keresni arra, miért kovetkezhetett be ezek

szisztematikus félrehasznalta az elmult tiz év alatt, s mit eredményezett ez az ellatasi



stratégiak kialakitasa soran. Allitasainkat az empirikus felmérés fobb adatai
segitségével probaljuk aladtdmasztani, majd a hajléktalanna valas tipikus utjaira
vonatkoz6 kismintas elemzéssel tovabbfinomitani. Ezt kovetden elemezziik, hogy
mennyiben masok az egy éven belill hajléktalanna valtak a hajléktalan népesség
egészén beliil, dsszehasonlitjuk a kiilonb6zo tipusu szallasokon élok fobb jellemzok
szerinti 0sszetételét és végiil megvizsgaljuk, hogy mi jellemzi azokat, akik azonos
idében a fovaros utcain tartdzkodva, az Un. teajaratok szolgaltatasait vették igénybe.

Tanulmanyunk végén oOsszefoglaljuk az adatok elemzésébdl levonhatdo fobb
kovetkeztetéseket mind ~ a mara kialakult hajléktalanellatd rendszer egyes
diszfunkcidira vonatkozoan, ezek koziil kiemelve azt a problémat, hogy ezek a
szallasnyqjtd intézmények mennyiben szolgaljak az otthontalanok - lakastalanok -
hajléktalanok - fedél nélkiiliek csoportjait, sziikségleteit, milyen lényeges eltérések
figyelhetéek meg az intézményes célok és a tényleges igénybevétel kozott, hol
mutathatoak ki az egyes intézménytipusok feladatelaatasanak fobb ellentmondasai.
Bar jelen tanulmanyunknak nem célja, mégis néhany indité gondolatot fogalmazunk
meg végiil a sziikséges valtoztatdsok lehetséges iranyarol, melyekkel a tovabbi k6zos

szakmapolitikai gondolkodast és tetteket szeretnénk elésegiteni.

Szocsapda - szamcsapda

“Vannak-e Magyarorszagon hajléktalanok?” - kérdezték 1988-1989-ben az
ujsagirdk, a rendszerkritika és rendszervaltas éveiben. Azéta sok viz lefolyt a Dunan,
s a valasz, “Igen, Magyarorszagon vannak hajléktalanok.” szamos tartalmi és
politikai tlizenetvaltason ment keresztil. A kozbeszéd mara mar szinte elcsépelt
szoként ismeri, hasznalja a sz6t, “hajléktalanok™, mellyel tiz évvel ezel6tt szembesiilt,
s melynek kimondasa, jelenlétének felismerése annak idején politikai tényezdvé valt'.
Kérdések ¢és valaszok hangzottak el arrdl, hogy “Kik a hajléktalanok és hanyan
vannak? ”, nem kevés résztanulmany is sziiletett e targyban azota.

Tiz év utan ugy latjuk, hogy e kérdések és valaszok sokszor igen pontatlanok voltak,
nem egyszer aktualis €s parcidlis célokat szolgaltak, s ami talan ennél is fontosabb -

és ezt csak tiz év tavlatabol lehet kimondani - egy olyan krealt képet alakitottak ki a

! Meghokkento volt, amikor az 1989. november 29-én elkezdodétt Blaha Lujza téri hajléktalan
Ulodemonstraciét koveto harmadik napon a Minisztertanacs hivatalos napirendként
foglalkozott a hajléktalanok kérdésével, melynek még a Iétét is tagadtak 4o éven keresztil.



“hajléktalansagrol”, amely torzitotta nem csak a hajléktalansdgrol mint tarsadalmi
jelenségrol megalkotott nézeteket, hanem az ezek alapjan kialakitott ellatasi
stratégiakat is. A kozvéleményt formald publicistak, ujsagirdk és a dontéshozod
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politikusok mellett szerepet jatszottunk ebben mi is, “a szakma” tagjai - s ennek
felelosségével, terhével ideje szembenézniink. Gyorsvizsgalatunk feldolgozasa
kapcsan megprébalkozunk a hajléktalansag, a hajléktalan-ellatas kicsit komolyabb
ujragondolasaval is.

A mult rendszer kritikdjanak idején, majd késobb, az 1j rendszer, s ezen beliil is a
kitaszitottakon segitd ellatd rendszer kialakitasanak éveiben dominans hangsulyt
helyeztiink a hajléktalansagot kivalto/fenntartdé strukturalis, tarsadalmi okokra,
folyamatokra, mikozben hattérbe szorultak az egyéni életpalyakat befolydsold -
egyébként nap mint nap testkdzelb6l megtapasztalt - finomabb meghatarozo
tényezok. E megkozelitési mod ma is tagadhatatlan igazsagtartalman tal, azért a
szakmai kdzbeszéd ilyetén alakulasaban tobb dolog is szerepet jatszott: egyszeriibb és
kozérthetébb, a koznyelv és a politikai nyelv szamara kezelhet6bb, ha munkasszallok
bezarasarol, vagy a munkanélkiiliség megjelenésérél szolunk, mint ha gyermekkori
bantalmazasokat, személyiségmegtarté er6t, bonyolult mobilitasi krachokat
emlegetnénk. Ugy lattuk (s ugy latjuk ma is), hogy ez a leegyszeriisitett beszéd kellett
ahhoz, hogy dontések sziilessenek, hogy létrejdjjon egy merdben 0j ellatdé rendszer.
Ugyanakkor ugy itéljiik meg, hogy - legalabb a szakman beliil - itt az ideje a
differencialtabb gondolkodasmod, szohasznalat elterjedésének, mely végso soron az
ellat6  rendszer mara  kialakult torzulasainak  korrekciojdhoz,  adaptiv
tovabbfejlesztéséhez vezethet.

Oka volt e beszédnek, s bizony oka ma is, hogy verbalisan is szeretnénk megoévni a
kitaszitottakat az “Onhiba” szubjektivizalt stigmajatdl, s ez a védelem az egyéni
életsorsok, -palyak elemzésének igen bonyolult terepén nem sok sikerrel kecsegtet’.
Tartottunk és tartunk ma is attol, hogy nem tudjuk “egyszeriien fogyaszthatéan”
elmondani azt a mélységes ¢€s szétszakithatatlan Osszefiiggést, mely az emberi
kitaszitottsag, megfosztottsag, elementaris hianyok és az észlelt lelki folyamatok,

riasztd anomids allapotok, a “tarsadalmi magany” kozott fesziil. S ha ezt nem tudjuk

2 Eqgyfajta_attorést is jelez_ebben Breitner Péter: A hajléktalanna valas lépcsofokai, Esély,
1999/1. tanulmanya.




jol elmagyarazni, akkor akaratlanul is esetleg csak bizonytalansidgot és felszines
eloitéleteket erdsitiink.

A szakma ezzel a problémaval beliilrél folyamatosan kiizdott, de nem tudta, nem volt
modja verbalizalni ezt a dilemmat. Az ellatdsban dolgozdk, a szocialis igazgatas és
nem utolsé sorban a mértékado elemzdk szakmai feleléssége azonban nyilvan nem
allhat meg itt, hiszen - mi legalabb is ugy latjuk -, akkor maguk a segités formai is
torzulhatnak.

Az elézéekkel is Osszefligg, hogy nem sikeriilt megnyugtatéan differencialt képet
kialakitani maganak a hajléktalansagnak, mint tarsadalmi jelenségnek a mibenlétérol.
Az elobb emlitett differencialatlansagon tul talan a legnyugtalanitobb probléma a
hajléktalansag és a lakastalansag viszonyanak tisztdzatlansaga.

Ismét utalunk arra, hogy az 1948 eldtti hazai szohasznalatban a “hajléktalan” jelentése
a “lakastalanokat” is magaban foglalta, a mai eurdpai/angolszasz széhasznalatban a
“homeless” jelentése pedig még ezen tulmenden az elfogadhatd szinvonal alatti, a
zsufolt lakasban éloket is tObbnyire tartalmazza a szallok, menhelyek, kozterek lakoin
tal. Ezzel szemben nalunk a rendszervaltas utani sajatos helyzetben a ‘“hajléktalan”
megjelolés elsdsorban a “csovesek”, “csavargok”, “fedél nélkiil é16k” humanizalt
képeként jelent meg®. Ugy itéljiik meg, hogy ennek a szohasznalati torzulasnak is
markans okai voltak: nevezetesen, hogy a rendszervaltast kovetd években mind a
kozvélemény, mind a politika (politikak) figyelmét inkabb a hajléktalansag latvanyos,
tomegesen ¢és nyiltan megjelend szélséséges formai raztak fel, melyek “tlizoltd
eszkozokkel” torténd iddleges “kezelésére” volt remény, kiharcolhatonak latszo
szlikos lehetdségek ¢és forrasok, mikdzben a hajléktalansag lakastalansagként
jelentkezé formait, azok megoldatlansagat az elfordulds, a tudomasul-nem-vétel, a
szkepszis és tehetetlenség dvezte®.

Ideje feliilvizsgalnunk e szohasznalati torzulasnak nemcsak okait, hanem

kovetkezményeit is a hajléktalansag mibenlétének megértése és kezelése érdekében.

® Amikor a 70-es, 80-as évek forduldjan tetozott az ifijusagi probléma”, ennek egyik

ledgazasaként jelent meq az akkori szakirodalomban, publicisztikdban és kdzbeszédben a
.csoveskérdés”, elsosorban ifijusagpolitikai, ifjusagvédelmi problémaként, keveredve a galeri
bundzés, devianciak kérdéseivel. Erre a sokszor ©nhibat hangsulyozd politikai  és
kozvélekedésre is reflektalt a ,hajléktalan, mint _humanizalt cséves” kép, mely a koz
felelosségére helyezte a hangsulyt.

“ Lasd: Gyori Péter: Vannak-e a hajléktalanoknak jogai? Mozgé Vilag 1997., Hajszolt Hirlap,
1997.

[T(‘jr(‘jlt: Hirlap




Végiil, azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy milyen jelentéstartalommal
jelenik meg e sz6 (“hajléktalan”) az érintettek korében. A rendszervaltast
megeldzéen, a rendszerkritika id6szakdban formalddott ki e szoénak az a
jelentéstartalma, mely az “Ossze-vissza csOvezOktol” és a fiatal “alameriiloktol,
1ézengoktdl” megkiilonboztette az “Ontudatos hajléktalanokat”, akik megprobaltak
szovetkezni, demonstralni, jogaikért, jobb lehetségeikért harcolni. Volt ennek az
Lontudatosodasnak” egy olyan szakasza is a rendszervaltaskor, amikor ,a
hajléktalanok” ©nall6, Onszervezddd csoportként, kozosségként probaltak meg
fellépni, s a segitd szakma képviseldinek azzal az alternativ kihivassal kellett
szembenéznilik, hogy ezeket az Ontudatos, Onépitkezé kozosségeket tdmogatjak-e,
er6sik-e, avagy beterelik e kezdeményezéseket azok kozé a keretek kozé, melyek egy
uj, az addigiakhoz képest reform elképzeléseket is megvalositd szocidlis segitd
rendszer, s annak megfelelé Uj intézmények létrejottét jelenthetik’. A segiték az
utobbi utat valasztottak, s ma sem tudjuk mi tortént volna, ha....°

Ennek kovetkezménye is, hogy nem sokkal késobb az “Ontudatos hajléktalanokbol”
lettek a 1étrejovo hajléktalan-ellatds hasznaldi, kliensei, gyamolitottjai, mikdzben e
korben folyamatosan ujabb és ujabb csoportok jelentek meg. Ennek kovetkeztében az
ondefinialas folyamataban elbizonytalanodott a hatar akozott, hogy valaki 6nmagat,
vagy tarsat nem-hajléktalannak, hanem “csak” csovesnek, avagy hajléktalannak,
illetve még/mar nem-hajléktalannak, hanem lakasnélkiilinek, talajtalannak stb. tekinti-
e. De a hatarok bizonytalanna valasa mellett is, maga a megkiilonboztetés és annak az
érintettek szamara fontos jelentéstartalma megmaradt.

Mindezt egybevetve talan mar nem kell sok szot szaporitani annak érzékeltetéséhez,
hogy ha a hajléktalansdg megjeldlésére iranyuld szohasznalat soran ilyen sok
ellentmondasba, tisztdzatlansagba {itkoziink, akkor milyen “merész” absztrakciokra
van sziikség ahhoz, hogy a hajléktalanok szamara vonatkozo kérdést megvalaszoljuk.
A szambavétel, 0sszeszamlalas szokasosan felemlegetett problémai mellett itt azt

htiznank ala, hogy ha és amennyiben nem tudjuk megbizhatoéan koériilhatarolni, hogy

® E reform elképzelések” Iényegét talan abban tudnank legszerencsésebben megfogalmazni,
hogy szemben az _Aki nem dolgozik, ne is eqyék” kispolgari ideolégian alapuld
szocialpolitikaval, az emberi lét jogan megilleti a segitség azokat, akik olyan elesettek, hogy
elemi sziikségleteikrol sem tudnak maguk gondoskodni.

® Az onszervezodésre volt példa az 1989. november-decemberi Blaha Lujza _téri

Ulédemonstracié, majd a Vajdahunyad u-i _elso menhely féléves torténete, ezzel




kiket is tekintlink egyaltalan hajléktalanoknak, akkor e csoport szamossaganak még a
becslése is szakmailag elfogadhatatlanul bizonytalan talajon all.

Egy “szamolési”, de egyben altalunk igen Iényegesnek tartott tartalmi problémat
mégis kiemelnénk, mellyel sorozatosan szembetaldlkozunk: nevezetesen, hogy meg
kell kiilonboztetniink az egy adott idépontban (napon, éjszakan) fedél nélkiil, vagy
menhelyeken alvok (vagy hasonld helyzetben 1évok) szamat attol, hogy egy adott
idészak alatt hanyan fordultak meg ugyanezeken a helyeken, hanyan keriiltek ilyen
helyzetbe. Ez utobbiak szdmossaga egy adott iddszak alatt a tobbszordse lehet annak
(a ki-bekeriilés gyakorisaga, a “forgési sebesség” fiiggvényében), mint ahanyan

“éppen most” ilyen helyzetben talalhatoak.

E meggondoldsokat alapul véve, talan segit benniinket a tovabbi tajékozodasban

egyes meghatarozasok Ujradefiniadlasa. Nevezetesen , ha

* “fedel nélkiilieknek” (roofless) tekintjiik azokat, akik
- ¢jszakaikat kozteriileten, a szabad ég alatt, vagy valamely nem lakhatast szolgalo

zugban toltik,

* “effektiv hajléktalanoknak” tekintjlik azokat, akik

- vagy “fedél nélkiiliek”,

- vagy semmilyen stabil, tartds lakhatasi lehetéséggel nem rendelkeznek, nap mint
nap “meg kell dolgozniuk™ azért, hogy éjszaka valahol megaludjanak - legyen az akar
lakas, melybe szivességbdl befogadjak, vagy nem-lakas, de lakhatdst szolgald

helyiség (példaul hajléktalanellatd intézmény),

* “lakdstalanoknak” (people without flat) tekintjiik azokat, akik

- vagy “fedél nélkiiliek”,

- vagy “effektiv hajléktalanok”,

- vagy stabilan nem-lakasban, de lakhatast szolgaldé helyiségben laknak

(munkasszallé, borton, bentlakasos intézmények stb.),

pér.huzamosan a Dé]i palyaudvari demonstracié és a Budadrsi tabor torténete, a létrejdvo
Sz0OSz (Szegények Onsegito Szdvetsége) és néhany eqyéb hajléktalan-szervezet.
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- vagy ugyan tartésan lakasban toltik éjszakajukat, de a lakas folyamatos hasznalata
folott nem rendelkeznek (nem tulajdonosok, vagy fobérlék, hanem al-, agybérlok,

szivességi lakashasznalok, befogadottak, felnott csaladtagok),

* “otthontalanoknak” (“a hajléktalansag veszélyében él6knek”, vagy a nemzetkozi
terminoldgia szerint: homeless) tekintjiik egytittesen azokat, akik

- vagy “fedél nélkiiliek”,

- vagy “effektiv hajléktalanok”,

- vagy “lakastalanok”,

- vagy ugyan lakasban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne csaladot és otthont

rendezzenek be (a lakas tulzstfoltsaga, fizikai szinvonala miatt).’

otthontalanok

lakastalanok

effektiv hajléktalanok

fedél nélkiiliek

Allitasaink a kovetkezdk:

* A hajléktalansag egy olyan életforma, tarsadalmi és egyben személyes viszonyok
Osszessége, melynek sordn az elobb felsorolt élethelyzetek valtjak egymast, az

egyikbdl a masikba és viszont gyakoriak a mozgasok - s ez a személyes okokon,

" Lasd erral: Gyori Péter: Gyorsjelentés a hajléktalansagrél, Magyarorszagon, 1990.

Tarsadalmi Riport, 1990, Budapest.

E meghatarozasok szandékaink szerint illeszkednek a Magyarorszagon a rendszervaltas
utdn kialakult széhasznalat tartalmi elemeihez, ramutathatnak arra, hogy a jelenleg
hasznélatos effekt;v haJIektaIan megjeldlés szggebb az 1948 elotti  hajléktalan
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életpalyakon tul, fiigg a hajléktalansag veszélyében éldket, illetve az effektiv

hajléktalanokat érint6 tarsadalmi, intézményi stratégiaktol is.

* E mozgasi folyamatok soran az e korbe tartozok maguk is szubjektive valtozo
formaban ¢élik meg helyzetiik mibenlétét, s ennek fliggvényében identifikaljak
magukat hajléktalanoknak a kiilonb6z6 staciok soran: akkor, amikor fedél nélkiil
maradnak, vagy akkor, amikor mar csak menhelyen talalnak fedelet, vagy mar akkor,
amikor éppen elvesztették stabil lakhatasukat, illetve akkor, amikor nem talaljak

helyiiket zsufolt és lakhatatlan “lakasukban”.

* E mozgasok hangstlyozottan egyik (de nem egyetlen) 4allomasa az tn.
hajléktalanellatd intézményrendszer: a tagabb értelemben vett hajléktalanok (az
otthontalanok) kore az ellatorendszert egy adott id6pontban igénybevevok korénél
joval szélesebb, mikdzben az ellatorendszert egy adott idépontban igénybevevok
korén belill is egyszerre talaljuk ott azokat, akik az emlitett kiilonb6z6 helyzetekben
voltak kordbban, vagy lesznek kés6bb egy-egy hosszabb-rovidebb iddszakon

keresztiil.

Fedel nélkiiliek - hajléktalanok - lakdstalanok a gyorsvizsgalat alapjan

A vizsgalat soran feltettiik azt a szokasos kérdést, hogy “Miota hajléktalan?”.
Ugyanakkor azt is megkérdeztiik, hogy “Mikor lakott utoljara lakdasban?”. Amikor
Osszehasonlitottuk a két kérdésre adott valaszokat, akkor azt talaltuk, hogy a
megkérdezettek egyik fele (51 %) e két eseményt egy idészakra teszi (honapokban
szamolva), a tobbiek valaszaibol az dertil ki, hogy vagy elébb veszitette el lakasat és
egy késobbi idépontra helyezi, hogy “hajléktalanna valt” (29 %), vagy mar kordbban
“hajléktalanna valt”, de még volt olyan késdbbi idépont, amikor valamilyen moédon
lakésban lakott (20 %).

Raadasul az igy megkiilonboztethetd csoportok kozott igen nagy a kiilonbség a
hajléktalanna valas idejét tekintve, ahol ez eldbb volt, mint a lakasban lakas, 6k
atlagosan 81 honapja “hajléktalanok™, akiknél a két esemény egybeesik, 0k atlagosan
63 honapja, akik késébbre helyezik hajléktalansagukat, mint a lakasban lakast, 6k
atlagosan 46 honapja hajléktalanok. Ez arra utal, hogy nem valamifajta véletlenszerii

valaszadasi tévedésrol van sz6. Vagyis a megkérdezettek egy része arra az id6szakra
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helyezi sajat hajléktalansagat, amikor 6nallo lakasat elveszitve lakastalanna valt, egy
masik része lakastalan is jo ideig nem tekinti magat, allapotat hajléktalannak, egy
harmadik résziik pedig hajléktalanként éli meg helyzetét (avagy akként él), akkor is,
amikor lakasokban alszik.

Azt is megkérdeztiik, hogy a kérdezés idejétdl visszatekintve “Hol lakott (aludt) egy

évvel ezelott? . Az e kérdésre adott valaszokbol a kovetkezok deriiltek ki:

Akik egy évvel ezelétt ok

utcan, ‘‘fedél nélkiil” laktak (0sszesen szinte kivétel nélkiil tobb mint egy éve
6%) hajléktalanok

“effektiv hajléktalanként” valdéban mar ezt megel6zden
hajléktalanellaté intézményben aludtak hajléktalannak tekintették magukat
(63%) (helyzetiiket) (98%)

“lakastalanként” nem-hajlék-talanellatd | tobbségiikben (58%) mar az ezt megeldz6
intézményben, vagy legfeljebb szivességi |iddszakban is hajléktalanként ¢ltek, masik

lakoként laktak (25%) résziik ezt kovetd idére helyezi sajat maga
hajléktalannd valasat

barmilyen forméban (szivességi, vagy részben (57%) egy éven belill, részben

6nalld) lakasban laktak (24%) pedig (43%) egy évnél régebben ,,valtak
hajléktalannd”

0nall6 lakéasban laktak (6%) zommel ezt kdvetden, egy éven beliil

valtak hajléktalanna (74%),
de egy résziik mar korabban
hajléktalanként élt (26%)

Ez alatdmasztja azt, hogy vannak olyan lakashasznalati formak - elsdsorban az un.
szivességi lakdshasznalat -, amelyek koztes allapotot jelentenek, s az erre vonatkozo
bizonytalansag jelenik meg a ,,Miota hajléktalan?” kérdésre adott valaszokban, az
ilyen helyzetben 1évok Onmeghatarozasaban. Vagy mas szavakkal: a lakastalansag
valoban az effektiv hajléktalansag és az otthontalansag kozotti élethelyzet, s valtozo,
hogy ezen beliil ki melyik szakaszban tekinti helyzetét gy, hogy 6 hajléktalan®.

Azt is megkérdeztiik, hogy “Hol aludt tegnap éjszaka?”. Nagyon kevesen toltotték a
kérdezés elotti éjszakat utcan, fedél nélkill (6sszesen 66 16, 3%), nekik viszont

jelentds résziik ugy emlékszik, hogy az egy évvel ezelotti éjszakat is utcan toltotte

® Hasonld kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha azt nézzilk meg, hogy azok, akik arra a
kérdésre, hogy “Hol lakott (aludt) egy évvel ezelott?” azt valaszoltdk, hogy ok valamilyen
(6nallé, vagy szivesséqi) lakasban laktak (az 6sszes megkérdezettek 25%-a), mit is
valaszoltak arra a kérdésre, hogy “Mikor lakott utoljara lakdsban?” Ekkor is azt talaljuk, hogy
20 %-uk még az elmult harom hénapban is lakasban lakott, masik 20 %-uk viszont két évnél
régebbi idopontot jeldlt meg utolso lakasként, 60%-uk az eqy év korili tagabb idoszakot.
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(45%-uk), mintegy harmaduk (36%-uk) egy évvel ezel6tt valamilyen lakésban aludt,
kozel 6todiik pedig (18%) hajléktalan szallason toltotte akkor az éjszakat.

Arra a kérdésre, hogy “Mi az oka annak, hogy hajléktalan-ellatast vesz igénybe? ”, a
szallokon meghuzodok 2/3-a csaladi problémakat, valast, kiiildozést emlitett, egy
otodilk kozvetleniil lakassal 0Osszefliggé gondot, hogy kilakoltattak, albérlete
megszint, lakhatatlannd valt lakésa, vagy eladta azt, s minden hetedik valaszadd
emlitett un. gazdasagi-intézményi okot, nevezetesen, hogy korhazbol, bortdonbdl,
allami gondozasbodl jott, vagy munkat keresni jott Budapestre. Mint latni fogjuk,
megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a csaladi problémakat emlitd legnagyobb
csoport jelentés része nem egyenesen az utcara, menhelyekre keriil, hanem még
hosszabb-rovidebb ideig megprobal megkapaszkodni az albérletek, barati, rokoni,
szivességi lakasok vilagaban, s csak ezt kovetden veszi elszor igénybe az
intézményes segitséget. Hajléktalansaga okat, eredetét, kezdetét azonban a lecstszasat

el6idéz6 inditd okban nevezi meg.

Hajléktalan-utak - egy kismintds felvétel alapjin’

A teljes f6varosi hajléktalanellatd rendszerre szabott kérdéssorunk segitségével
legfeljebb odaig juthatunk, hogy megtudjuk, honnan érkeztek az ellatast
igénybevevok. Azokat a kérdéseket mar nem tudjuk megvalaszolni, hogy hogyan,
milyen utakon keresztiil, milyen helyzetekbdl érkeztek ide. Ehhez, hipotéziseink
helyességének megvizsgalasa érdekében segitségiil hivtunk egy idében kdozeli,
kismintas feldolgozast, mely 96 olyan megkérdezettre terjedt ki, akik fOvarosi
menhelyeken laknak, s bevallasuk szerint egy éven beliil valtak hajléktalanna'.
Mindegyikéjitk valamikor lakott valahol (nem volt mindig fedél nélkiili). A ,, Hol

lakott hajléktalanna valasa elott utoljara?” kérdésre adott valaszok alapjan

“lakasvesztoknek” tekintjiik azokat, akik sajat fobérletiik, tulajdonuk elvesztésével

° A Léthataron Alapitvany szocidlis munkasai 1998 tavaszan 18 fovarosi menhelyen 106
olyan lakoval készitettek interjut, akik sajat véleményik szerint egy éven belil valtak
hajléktalannd. A kérdoivek elemzése soran 10 esetben kideriilt, hogy a hajléktalansag
kezdete a 12 hénapot meghaladja, igy 96 kérdoiv adatait dolgoztuk fel az aldbbiakban
néhany kérdés megvalaszolasa, hipotézis felallithsa érdekében. A stantdarizalt kérdoivek
felvétele nem reprezentativ mintavételen alapult, a kérdezettek kivalasztasa véletlenszeru
volt.

12 Ennél is arnyaltabb, részletesebb elemzésre a Solt Ottilidval és tobbekkel kbzosen
végrehajtott interjus hajléktalan-kutatas eredményeinek teliesebb feldolgozase esetén lesz
modunk.
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kezdt¢k meg ,hajléktalan-karrierjiikket” (a  megkérdezettek 23  %-a),
“lakastalanoknak” tekintjiik azokat, akiknek utolsé lakott lakhelye nem volt a sajatja:
albérld, munkasszallas-lako, csaladtag, vagy szivességi lakashasznalé volt (a
megkérdezettek 77 %-a)''. Vagyis a felvétel elétti egy éven beliil szallolakova valtak
koziil tobb mint haromszor annyian érkeztek lakastalan helyzetb6l, mint ahanyan sajat
lakasukbol, s kiemelendd, hogy az érkezék tobb mint fele soha nem rendelkezett
sajatjaként lakassal. (A lakastalanok mintegy haromnegyed részének felndtt kordban
még egyaltalan nem volt 6nalld lakasa'?, néhanyuk esetében - 5 %-ukrol tudjuk
biztosan - a lakastalansag mar a lecstszas egy stadiuma, hiszen korabban volt sajat

lakasuk.")

Az utolsoként lakott lakasokrol

A "lakasvesztok" atlagosan 1989-90 tajan koltoztek be abba a lakasba, melyet 1997-
98-ban, atlagosan 9 évnyi ottlakas utan elveszitettek. A "lakastalanok" atlagosan fele
ennyi id6t, 4,5 évet laktak (1993-94 6ta) utolso lakdhelyiikon.

Ha a "lakadsvesztok" altal elveszitett lakasok zsufoltsagat vizsgaljuk, akkor azt
talaljuk, hogy egyotodiik kifejezetten kedvezd koriilményeket veszitett el (30 m2/f6

lakoteriilet folott élt), kozepesen zsufolt lakasbol érkezett (10-29m2/f('5) tobb, mint

kétharmaduk. Magunk nyomorszintli zsufoltsagnak tekintettiik azt, ha ennél is

kevesebb tér jutott egy lakonak (—10m2/f6), ilyen lakasbol érkezett a szallolakdk

kevesebb, mint tizede. Ma a szocialis jogszabalyok egy szallolakénak minimalisan 6

11

A lakastalanok utolso lakhatasi formaja %
Albérlet, vagy munkdasszallo 38
Csaladtag 45
Szivességi 17
Osszesen 100

12 20 %-ukrdl nem tudtuk rekonstrualni, hogy lakastalansaguk felnottkoruk orok sajatja-e,
vagy esetleg kordbban rendelkeztek 6nalld, sajat lakassal.

A felnott korukban lakassal nem rendelkezok 60 %-anak olyan értelemben sem volt még
6nallé otthona, hogy hdzassagban, vagy tartds élettarsi kapcsolatban élt volna korabban.

Torolt: A lakastalanok 20 %-
arél a kérdoivek alapjan
rekonstrualhatatlan volt, hogy
lakastalansaguk felnottkoruk
orok sajatja-e, vagy esetleg
6nallé lakasukat levesztve
laktak utolséként valamilyen
lakasban lakastalanként.

) [ Torolt: nem tudjuk, hogy

' [ Torolt:

, {Tbrblt: ,

{Tdrdlt: ez

/y

K o [ Torolt: esetleg

[Tbrdlt: a

U G




négyzetméternyi lakoteriilet biztositasat irjak eld. A lakasukat elveszitok mindossze 2

%-a élt utolso lakasaban ennél sziikdsebb koriilmények kozott.

Ha az utols6 lakasban egy szobaban é10k szamat tekintjiik, akkor azt talaljuk, hogy az

egy éven beliil szallokra érkezdk 2/5-e egyediil €It egy szobdban, masik 2/5-iik

kettesben, s alig 1/7-tik €It ennél zstfoltabban egy szobaban. A sajat lakasukat

elveszitdknél a laksiiriiség ennél is kedvezoébb volt."* Osszességében is elmondhatjuk,

hogy csak minden hetedik hajléktalannal gyanakodhatunk arra, hogy a hajléktalan-

karrier kezdetén a lakas zsufoltsaganak is szerepe lehetett.

A lakastol a menhelyig

A menhelyekre megérkezo lakastalanok is és a lakasukat elveszitok is ugyanazt a

négy tipikus utat jarjak be, igaz ezeket a menhelyekhez vezetd utakat eltérd aranyban

és eltérd idétartam alatt teszik meg.

A négy utvonal:

1. Lakasbol - szivességi lakasba — utcara — menhelyre [ ]
Torolt: 1
2 Lakasbol - szivességi lakdsba — menhelyre [ oot 1 }
3. Lakésbodl — utcara — menhelyre [ Torolt: o ]
L, /[ Torelt: 4,5
4 Lakasbol — menhelyre % ore %
‘f‘ Torolt: 5,6

[ Toreit: 0 )

Lakasvesztok Lakastalanok Osszesen ;| Torolt: 4 ]

napok napok Osszes napok szér‘f;a“ Torolt: 6,6 ]

% szama % szama % 0 Terelt: 2 ]

lakés 27 0 21 0 23 0 S )

-menhely —

lakas-szivességi - 9 12 14 46 12 20 Torolt: 1 )

menhely Torolt: 7,8 ]

[Tbrblt 5.8 ]

" [T(‘jr(‘jlt: Végo ]

. (Torolt: g )

Egy szobaban Lakasvesztk | Lakastalanok | Osszesen ot 0 )

Egy f6 N T 9 | {?r?lj’ ]
Kettd 6 36 | 4 44 /,,'Torot.,o

Harom-hatf6 | 9 | 18 | w6, | [y, [ Torolt: ,0 ]

100, 100, 100, ) Torolt: sagukkal az (j menhelyi
777777777777777777 - - féréhelyek varomanyosai.

2
A sajat lakasukbdl kikerilok atlagosan 27 m™,

, , 2
a lakastalanok atlagosan 21 m

. Osszességében

atlagosan 22 m™ lakotertiletet hagytak el hajléktalanna valdsukkor,

| Torolt:
menhelyeken megkérdezett

A budapesti

hajléktalanok utolso lakohelyei 70
%-ban Budapesten, s csak 10 %-
ban volt falun.
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lakés-utca 32 22 51 18 47 19
-menhely

lakés-szivességi- 32 29 14 47 18 40
utca-menhely +25' +8 +16
Osszesen 100 25 100 24 100 24

A szallokra keriilok kevesebb, mint egynegyede az, aki lakasabol kozvetlentil szallora
“megy be”, csaknem kétharmaduk a lakasbol valo kikeriilés és a szallo felkeresése
kozott hosszabb-rovidebb idére az utcan, kozteriileten is megfordul, fedél nélkiiliként.
Kiilonbséget latunk a lakasvesztok ¢és a lakastalanok menhely megtalalasi
utvonalaiban. A lakasveszték koziil valamivel tobben keresik fel kozvetleniil a
szallokat, l1ényegesen nagyobb aranyban (de rovidebb idére) fogadjak be Oket
szivességb6l'®, kétharmaduk nekik is megfordul az utcan, ahol viszont lényegesen
hosszabb id6t toltenek el menhelyre keriilésiik el6tt, mint a lakastalanok.

A vizsgalatunkban megkérdezett szallolakok alig tobb, mint harom hét alatt
(atlagosan 23 nap) jutottak el lakhatasuk elvesztését6l valamely szocialis pontra. A
leghosszabb ez az idészak azok korében, akik ,,végigjarjak” a hajléktalansag teljes
utjat, a menhely el6tt megfordulnak szivességi lakasokban és a kozteriileteken
egyarant — Ok atlagosan nem egészen két honap elteltével jutottak valamelyik
menhelyre. A szivességi lakasban atlagosan tobb mint 6t hetet (40 nap) sikeriilt
eltolteniiik, az utcai 1ét ennek kevesebb, mint a fele (16 nap). Azonban itt is - a
szivességi lakdsban, vagy utcan eltoltott idok atlagos hosszat osszehasonlitva - azt
talaljuk, hogy mintha a lakasvesztok ,.gyakorlatlanabbak™ lennének a hajléktalan-
vilagban, a lakéstalanok ,,gyakorlottabban” valtananak az egyes bizonytalan lakhatasi

formak kozott'”.

Honnan érkeznek a lakok a menhelyekre?18

otthontalansag

lakastalansag

5 Az utcan
*® Meq kell
ismerosok
TA megkér]
hajléktalan
magukat egy

annak az

szkodik neki a
isszakiizdotték
en beliil.

|  Forras: L|

[Tt’)rt’)lt: ok

[Tbrblt: ok

. [ Torolt: ,

[ Torolt: 100 fos
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effektiv hajléktalansiag

fedél nélkiilis¢g |
Lakasvesztok utja Lakastalanok ttja

lakés 27% menhely lakés 21 9 menhely

A hajléktalannd valas okai - atrocitasok otthon, az utcan, a menhelyeken

Felméréseink szerint kiemelked6en fontos szerepe van a hajléktalanna valas
kozvetlen, elmondasokban artikulalodd eldidézé okai korében a személyi
konfliktusoknak. E konfliktusok mintegy felét a szenvedélyek — a szex, alkohol, drog,
szerencsejaték - okozzak'. A csalddtagok, elsSsorban a feleség, az élettars
hozzatartozéinak az altalanosan megfogalmazott ellenszenve és a munkahoz vald
viszony kritizaldsa teszi ki a személyes konfliktusok tilnyomo6 tobbségét. A
hajléktalanna valas személyi konfliktusokkal valo dsszefiiggésének erdsségét mutatja,
hogy amikor megkérdeztikk, hogy érte-e valahol, valamikor atrocitas, akkor a
valaszadok 43 %-a els6 helyen a lakasaban 6t ért atrocitast emelte ki. Az utca “csak”
ezutan kovetkezik, a megkérdezettek kozel egynegyedét érte valamilyen bantalmazas
itt. A kozteriileten ¢l0k gyakran emlitik, hogy azért nem keresik fel a menhelyeket,
mert félnek attol, hogy ott bantalmazas éri Oket. Ehhez képest a megkérdezett

menhelylakoknak csupan 4 %-a emlitette konkrétan, hogy a menhelyen valamilyen

9 Forras: Léthataron Alapitvany kismintas adatfelvétele, 1998.

[Tt’)rt’)lt: ok

“ Torolt: fedél nélkiiliek
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bantalmazas érte (ett6] 1ényegesen eltér, hogy ugyanakkor az ott €16k fele legalabbis

tart attol, hogy valamilyen atrocitas érheti)™.

Milyen lépéseket tett hajléktalan helyzetének megvaltoztatisa érdekében?

A “lakasvesztok” 40 %-a még konkrét problémamegoldd elképzeléssel rendelkezik,
amikor kikeriil lakasabol. Meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy talpra allnak, munkat,
albérletet keresnek és talalnak, rendezik életiiket. Megkérdeztiik toliik, hogy milyen
erofeszitéseket tettek hajléktalansaguk elkeriilése érdekében: probaltak-e szallast
szerezni, pénzhez jutni, hasznalati targyaikat valahol elhelyezni, egyaltalan bajukrol
értesitették-e személyesen, irasban, telefonon valamelyik koézvetlen ismerdsiiket.
Egyharmaduk semmilyen kapcsolatot nem tudott mozgositani szélsdségesnek
mondhaté helyzetében. A kapcsolataikat mozgatni probaldk négyotode egy-két
embert tudott megkeresni. A megkeresettek kozott tobben voltak a baratok, mint a
csaladtagok, rokonok. Rakérdeztiink arra is, hogy a késObbiekben prébalt-e korabbi
lakohelyére visszamenni. A megkérdezettek valamivel tobb, mint harmada tett
kisérletet a visszatérésre. Koziililk kozel kétszer annyian voltak azok, akiknek a
lakasbol valo kikeriiléskor semmilyen kapcsolatuk nem volt, mint azok, akik
rendelkeztek valamilyen segitd kapcsolattal.

A kérdezés soran kiilon kérdéseket tettiink fel arrol, hogy az alapvetd fizioldgiai
sziikkségletek (étkezés, ivas, anyagcsere, tisztalkodas, szex, ruhavaltds, mosas)
kielégitésében szamithattak-e nem hajléktalan emberek segitségére. TObbségiik (63
%) egyetlen ilyen kapcsolatot sem tudott megemliteni A kapcsolatokkal rendelkezék
felének a hét alapvetd sziikségletbol csupan 1-2 sziikséglet kielégitésére nyilt
lehet6sége. A hajléktalan 1ét tobbségiik szamara egyszerre jelenti a kapcsolatok

elvesztését és egyben az alapvetd szitkségletek egyre gyakoribb kielégitetlenségét.”!

% Ehhez azonban két megjegyzést kell fuzniink: az eqyik, hogy a lakas elhagyasara valo
kényszerités a késobbi, esetleq kisebb atrocitdsokat akar feledtetheti is, a masik
megjegyzésiink, hogy a kérdezések tulnyomoé tobbsége hajléktalan szallbkon, szocidlis
munkasok kézremukddésével zajlott, s az ott lakék nem mindig voltak érdekeltek abban,
hogy a menhelyen oket ért sérelmeket a kérdezo tudomasara hozzak.

2l Csak gyors osszehasonlitdsképpen, egy "nagymintds" adatfelfolgozds - "Adatok a Menhely
Alapitvany Ugyfélszolgélati Irodajan 1990-1995. kozott megjelent hajléktalanokrdl (6000 f6s minta)”,
1996., Kézirat (Osszeallitotta: Gydri Péter) - azt mutatta, hogy ezekben az években kb. egyharmad-
egyvharmad ardnyban voltak a hajléktalan iroddt igénybevevok korében azok, akik hajléktalanellatod
intézményben laktak, akik kozteriileten toltotték éjszakdikat és azok, akik szivességi lakoként, al-,
agybérloként, Onkényesként lakasban aludtak. Effektiv hajléktalanna valasukat kozvetlentil
megelézden is csak e

gondozasbol, vagy bortdnbdl keriilt ilyen helyzetbe, mig 47 %-uk mar/még akkor is ..lakastalanként”
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Az “uj” szallolakok - a 98-as évjarat

Visszatérve az 1999. februari hajléktalan-szamlalas eredményeihez, elGszor
megprobaljuk megvizsgalni, hogy eltérnek-e az egy éven beliil hajléktalanna valtak
(az ,,4)” hajléktalanok) jellemz6i a tobbiekétdl. Két okbol is fontosnak tartjuk e kérdés
koriiljarasat: egyrészt, mert az Ujak massaga esetleg bizonyos valtozasi tendenciakat
jelezhet elére (de ennek alatdmasztasa csak az évenként megismételt adatfelvétel
segitségével lesz lehetséges), masrészt, mert az ujak reprezentalhatjak a rovid ideig
hajléktalanok csoportjat, s az O sajatossagaik a tobbiekhez képest az altalunk
fontosnak itélt ki-bemozgasok szempontjabol lehetnek figyelemre méltdak.

Honnan jottek azok, akik azt valaszoltak, hogy az elmult évben lettek hajléktalanok?
Dontd tobbségiik (85 %-uk) lakasbol érkezett, 1998. februarjdban még lakasban
lakott”. Ugyan lakasban laktak, de csak egynegyed részik sajat rendelkezésii
lakésaban, ok lettek a ,lakdsvesztok™, a tobbségiik (59 %) mar egy éve is lakastalan

volt, albérletben, szivességi lakoként, csaladtagként lakta a lakast, ahonnan kikeriilt.

Kormegoszlas

A koréabbi hajléktalan-mérések és az 1999. februari mérés szerint is a hajléktalanok
tobbségét (55 %) a 30-49 év kozotti kozépkorosztaly teszi ki, ami lényegesen
magasabb, mint a magyar tarsadalom alig egyharmadat (36,5 %) meghaladé azonos
korosztalya. Az 0j hajléktalanok felét (51 %) még mindig ez a kdzépkorosztaly teszi
ki, de koriikben a hatvan éven feliiliek aranya alig tobb, mint a fele annak, amekkora
ardnyban az iddsek a vélaszold hajléktalanok egész csoportjdban talalhatdak (6 %,
szemben a teljes csoport 11 %-aval). Ez egyharmada csupan annak, amekkora

ardnyban az idések ma a magyar tarsadalomban jelen vannak (18 %). Meg kell

(szivességi, al-, agybérld, onkényes) élt. Amikor az ezeldtti (utolsd elbtti elétti) lakast néztiik, akkor azt
talaltuk, hogy a megjelentek kozel fele (41 %-uk) 6nalld lakdsabdl indult (a tobbiekrdl ez adathiany
miatt nem volt kiderithetd).

Az irodan ot év alatt megjelentek nagyobbik része is (53 %) ugy nyilatkozott, hogy csaladi konfliktus
valds miatt lett hajléktalan, egynegyediik kilakoltatds, munkésszalld, albérlet, szivességi lakhatds
megszinése miatt keriilt ebbe a helyzetbe. Tobbségiik az iroda felkeresésekor munkaképes (64 %)
alland6 munkaval mégis csak toredékiik rendelkezik (7 %). A mndenki el6tt nyitott irodat elsésorban a
rovidebb ideje hajléktalanok keresték fel ebben az iddszakban (46 %-uk féléven beliil, 63 %-uk egy

¢éven beliil valt hajléktalanna).

22 9 9p-uk hajléktalan-szallast emlit, vagy tévedésbol, vagy még akkor sem tekintette magéat
hajléktalannak, 6 %-uk intézményben tartézkodott, ami lehetett kérhaz, bortdn, gyivi.
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jegyezniink, hogy a tarsadalom kozel egy6tddét kitevo idoseknél jelentos nd tobbletet
talalunk, mikozben a hajléktalanok csoportjaban a nék még mindig alulreprezentaltak
- annak ellenére, hogy tapasztalataink szerint a nék aranya a hajléktalanok koérében az
elmult tiz évben folyamatosan novekszik. Az egy éven beliil hajléktalannd valtak
korében magasabb aranyban taldlunk néket (27 %), mint a hajléktalanok teljes
csoportjaban (19 %),

Iskolazottsag

Korabban tobbszor hangoztatott tétel volt, hogy a hajléktalanok - a kdzhiedelemmel
ellentétben - korantsem a magyar tarsadalom legszegényebb, legiskolazatlanabbak
rétegeibol keriilnek ki. A 40 éven feliili korosztalyoknal ez - mind a szakmai
végzettséggel, mind az érettségivel rendelkezdkre, fels6fokl végzettségliekre - igaz.
Jelent6s eltérést észlelink azonban az utobbi egy évben hajléktalannd valt, s
menhelyekre bekeriilt fiatalok iskolai végzettségében. A 30 éven aluli korosztalyban a
szakmaval, illetve érettségivel rendelkezék aranya lényegesen elmarad a magyar
tarsadalom teljes populacidjatol. Az ujonnan hajléktalanna valt, 30 éven aluli
korosztaly 0Osszetételében tovabbi sajatos jelenségnek tartjuk, hogy tobb mint
kétszerese koriikben a 8 altalanost, vagy anndl kevesebbet végzettek aranya, mint a

régebben hajléktalannd valtak e korosztalyhoz tartoz6 csoportjaban.

Munkaképesség - jovedelem

A menhelyeken €16k mintegy egynegyede barmifajta rendszeres jovedelem nélkiil
tengeti ¢életét. Az Gjonnan hajléktalanna valtaknal ez az ardny nem sokkal, 3 %-kal
magasabb. Az egy éven belill hajléktalanna valtak korében magasabb a
munkaképesek ardnya (77:66 %)**, nyilvan ezzel is osszefiigg, hogy magasabb a
rendszeres munkabérbdl élok aranya (44:37 %), viszont lényegesen kevesebben

részesiilnek valamilyen tarsadalombiztositéasi ellatasban, illetve segélyben (28:39 %).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szallokon lako hajléktalanok csoportjan beliil

az egy évnél rovidebb ideje hajléktalanok fiatalabbak, munkaképesebbek, tobben

[ Torolt: csupan

Torolt: , a hajléktalanok
nemenkénti 6sszetételérol
kevéshé.

98-as alapitvanyi fel mérése 80 %-0s munkaképességet regisztralt.

[T(‘jr(‘jlt: é
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rendelkeznek rendszeres munkajovedelemmel, tobb koztiik a nd, ugyanakkor iskolai
végzettségilk, hajléktalanna valdsuk oka, maganyossaguk, szarmazasi helyiik
megoszlasa nem mutat eltérést a tobbiekétdl, sot ugyanolyan aranyban helyezkednek
el az intézményrendszer kiilonbozo szintjein is, mint a tobbiek (egyes
feltételezésekkel ellentétben nincsenek nagyobb ardnyban a fapadosokon, mint
tarsaik). Hogy ez inkabb arra utal-e, hogy lényegében valtozatlan Gsszetételli az
intézményekben megkérdezett hajléktalanok 1998. évi utanpodtlasa, vagy arra utal-e,
hogy e tényezO6k mentén nem kiilonboznek ennél l1ényegesebben a révidebb ideje
hajléktalanok a régebben hajléktalanoktol, ezt a kérdést ma még nem tudjuk

megvalaszolni.

Atmeneti szdall6k - fapadosok, nkormdnyzatiak - civilek
A kitlonbozo intézménytipusokat hasznalok dsszehasonlitisa

Az 1999. februar 3-i felmérésben résztvevo intézmények némi torzitassal ugyan, de
tilkrozik a budapesti hajléktalanellatd szallashelyek fobb tipusait. A kovetkezdkben
azt vizsgaljuk meg, hogy e teljeskoriinek szant adatfelvétel milyen fobb eltéréseket
jelez az atmeneti szallokon lakdk és az un fapadosokon, é€jjeli menedékhelyeken
tartozkodok kozott™. Az 6sszehasonlitas alkalmat adhat annak értékelésére, hogy a
kiilonboz6é célu szolgaltatasok, intézménytipusok valdjaban kiket is szolgalnak. A
févarosi hajléktalanellatasban a Févarosi Onkorményzat mellett jelentés szerepet
jatszanak a civil szervezetek, ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy vannak-e

kiilonbségek e szektorok kozott az ellatottak sszetételét tekintve.

Feérfiak - nok

A szallokon megkérdezettek 81 %-a férfi, 19 %-a nd. A fapadosokon ennél is
magasabb a férfiak aranya (91 %), az dtmeneti szallokon viszont a féréhelyek 28 %-at
nék lakjak. Mikozben a fapadosokat tekintve nincs nagy kiilonbség a fenntartok

hovatartozéasat illetéen (a féréhelyek 9-10 %-a ndi), addig az atmeneti szallok

% Az elozo intézményekben téritési dijat kell fizetni, legalabb 6 hénapig lehet lakni, s ehhez a
lakhatashoz kapcsolédnak a szocidlis segito szolgaltatdsok, az utdbbiak ingyenesek, elvileg
csak egy-eqy éjszakara lehet fedélhez jutni, a helyekért altalaban sorba kell allni, s tébbnyire
igen szerény esti étkezést biztositanak a szallasnyujtas mellett.
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esetében elmondhato, hogy az dnkormanyzat kétszer akkora ardnyban (35 %) tart
fenn néi féréhelyeket, mint a civil szervezetek (18 %)™.

Eletkor???

Munkajovedelmek - jovedelemnélkiiliség

Mint emlitettiik, a megkérdezettek egynegyede ugy nyilatkozott, hogy semmiféle
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik. Ebben az esetben meghatarozé a
kiilonbség az eltérd tipusu intézményekben lakok kozott: az atmeneti szallokon €1k 9
%-a, a fapadosokon tartozkodok 45 9%-a wvallotta magat rendszeres
jovedelemnélkiilinek, az Onkormanyzati fapadosokon megfordulok kozott ennél is
nagyobb ardnyban vannak rendszeres jovedelemnélkiiliek (6nkormanyzati 54 %, civil
40 %).

A kozkeleti vélekedéssel ellentétben, a megkérdezett hajléktalanok 76 %-a
rendelkezik valamilyen rendszeres jovedelemmel, az viszont tény, hogy e jovedelem
csak felerészben szarmazik kozvetlen, aktiv munkavallalasbol (az 0Osszes
megkérdezett 37 %-a), masik fele (rokkant)nyugdij, vagy néhany esetben segély. Az
atmeneti szallokon magasabb a rendszeres munkajovedelemmel rendelkezék aranya
(43 %, szemben a fapadosok 33 %-os aranyaval), a civil fenntatdsu atmeneti
szallokon lakokra azonban ez nem igaz, ott a rendszeres munkajovedelemmel
rendelkez6k aranya joval alacsonyabb (31 %)

Ez bizonyara 0sszefligg azzal is, hogy az dnkormanyzati atmeneti szallokon lakok
korében valamivel magasabb a munkaképes lakok ardnya (Onkormanyzati: 66 %,
nem-Onkormanyzati: 58 %). Az Osszes atmeneti szalldlako 66 %-a, a fapadosokon
tartdzkodok 72 %-a munkaképes. Vagyis a fapadosokat hasznalok ugyan nagyobb
aranyban munkaképesek, mégis sokkal kisebb aranyban rendelkeznek rendszeres
jovedelemmel, s ezen beliil is némileg kisebb aranyban szadrmazik ilyen jovedelmiik
aktiv, rendszeres keres6 munkabol. Ez tobbek kozott annak is a kdvetkezménye,
hogy az 4tmeneti szallokon lakok tobb mint egyharmada rendszeres

tarsadalombiztositasi ellatasbol tartja fenn magat.

Iskolazottsag

% Mivel a noi és a férfi_hajléktalanok jellemzoi tobb ponton is Iényegesen eltérhetnek
egymastol, ezért e noi-férfi_aranykulénbséqg tényét a tovabbi intézményi 0sszehasonlitas
soran sem lehet figyelmen kivil hagyni.,,

1 Torolt: elemzés
értelmezésekor is figyelembe
kell venni.
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A lakok iskolai végzettség szerinti Osszetétele is némileg kiillonbozé az egyes
intézménytipusokban: Osszességében legalabb kodzépfoku végzettsége van minden
negyedik megkérdezettnek, a fapadosokon tartdozkodok iskolai végzettsége atlagosan
magasabb, talan éppen azért, mert a fapadosokon tartdzkodok atlagosan fiatalabbak.
Ez azt mutatja, hogy (akar a korosszetétel kiillonbségei miatt, akar mas okbol) nem a
fapadosokat igénybevevok az iskoldzatlanabbak, hanem éppen forditva, egészében az
atmeneti szallok lakoi vannak ilyen szempontbdl hatranyosabb helyzetben.

(szektorok kiilonbsége??)

Kapcsolathiany

A kapcsolathidnynak szadmtalan formaja van, a hajléktalansdg egyik Iényeges
jellemzdje a magany, a valakivel vald egylittélés hidnya. Szinte kivételnek szamit, ha
ilyen kapcsolat mégis 1étezik: a kérdezettek 11 %-a emliti, hogy csaladtaggal, mésik
11 %-uk, hogy csoporttal (bandaval) él egyiitt, a tobbiek egyediil élnek. Az
intézménytipusok kozil egyediil a civil fenntartasu atmeneti szallok jelentenek
kivételt, ahol a lakok 50 %-a valaszolja azt, hogy vagy csaladtaggal, vagy bandaval

egyiitt él. Ennek kozelebbi okait nem ismerjiik.

Hol lakott (aludt) egy évvel ezelott? Miota hajléktalan?

A megkérdezettek nagy része (62 %) egy évvel ezel6tt is valamilyen hajléktalanellato
intézményben lakott hajléktalanként. Egynegyed résziik (25 %) azonban még
lakasban toltotte ¢jszakait, tobbségiikben azonban nem sajat, 6nallé lakasukban
laktak, hanem lakastalanok voltak (az atmeneti szallokon ¢l6k mindossze 5 %-a, a
fapadosokon megkérdezettek 7 %-a rendelkezett egy éve sajat lakassal). Kozteriileten
aludt, fedél nélkiili volt egy évvel korabban a megkérdezetteknek csupan 7 %-a (az
atmeneti szallokon lakdknal aranyuk 5 %, az éjjeli menedékhelyeken tartozkoddknal
7 %). Erdekes modon ebben az esetben nagyobb kiilonbségeket taldlunk aszerint,
hogy egy intézmény Onkormdanyzati, vagy civil fenntartasti, mint aszerint, hogy
fapados, vagy atmeneti szall6. Az Onkormanyzati fenntartasu intézményekben
meghatarozo6 azok aranya, akik mar egy évvel ezel6tt is hajléktalan szallason laktak (a
fapadosokon tartozkodok 69 %-a, az dtmeneti szallokon lakdk 72 %-a), s igy minden
mas egy évvel ezel6tti lakhatasi forma kisebb sulyli, mint a civil intézményekben

(ahol a fapadosokon tartézkodoknak ,.csak” 55 %-a, az atmeneti szallokon lakoknak
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~csupan” 50 %-a aludt egy évvel ezel6tt hajléktalan intézményben). A civil
szervezetek fapadosain kétszer akkora aranyban taldlunk olyanokat, akik egy évvel
ezel6tt utcan aludtak, mint az Onkormanyzatiakban, a civil atmeneti szallékon
négyszer akkora aranyban taldlunk egyéb intézményekbdl jotteket (kérhaz, borton),
mint az 6nkormanyzati fenntartasuakban, a civil intézmények lakoinak 29-33 %-a egy
éve még lakasban lakott, az d6nkormanyzatiakban él6knek csak 22-24 %-a.

A fapadosokat legalabb kétszer akkora aranyban veszik igénybe az egy éve és annal
rovidebb ideje hajléktalannd valtak, mint az atmeneti szallokat (a fapadosokon
aranyuk 16 %, illetve 26 %, az atmeneti szallokon 6 %, illetve 13 %). Korai lenne
azonban ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy feltétleniil a fapadosokon talalnak
helyet a rovidebb ideje hajléktalanok. A hajléktalansag atlagos hosszara adott
valaszok is azt mutatjak, hogy az éjjeli menedékhelyeken tartdzkodok atlagosan 64
hénapja, az atmeneti szallok lakoéi - elmondasuk szerint - valamivel rovidebb ideje,
60 honapja hajléktalanok. (ezek a szamok stimmelnek???). Ezek az adatok megint
csak nem tamasztjak ala azt a ,hajléktalan-karrierr6l” kialakult elképzelést, amely
szerint vannak a lakassal rendelkezok, akik hajléktalannd valva kikeriilnek az utcara,
onnan eldszor megprobalnak éjszakai menhelyre behuzdodni, majd miutan iiresedés
van, atmeneti szallora koltoznek.

Elgondolkodtaté, hogy ebben az esetben is nagyobb a fenntartok szerinti kiilonbség,
mint a funkci6 szerinti hovatartozas: az éjjeli menedékhelyeken tartozkodok atlagosan
4 hoénappal régebbre dataljak hajléktalansaguk kezdetét, mint az dtmeneti szallokon
lakok, ugyanakkor a civil szervezetek altal fenntartott barmilyen intézményben 1évék
atlagosan 16 hoénappal korabbra helyezik hajléktalansaguk kezdetét, mint az

Oonkormanyzati fenntartast intézményekben lako tarsaik (73, illetve 57 honap).

A hajléktalanna valas okai

Erdekes és jellegzetes killonbségek mutatkoznak az Onkormanyzati és nem-
onkormanyzati fenntartasti intézményekben lakok kozott, ha a hajléktalanna valas
megjeldlt okait tekintjik. Mint mar emlitettiik, a valaszadok altal megjelolt okok
kozott messze az elsé helyen a személyes okokat, konfliktusokat talaljuk (64 %),
egynegyediik emlit un. gazdasagi jellegli okot, tizediik intézménybdl valo kikertilést.
A személyes okok az atlagosnal nagyobb aranyban fordulnak el6 a fapadosokon 1évok

korében, a gazdasagi okok pedig az atmeneti szallokon lakok korében gyakoribbak.
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De hasonld kiilonbségeket talalunk a fenntartd tipusa szerint is, nevezetesen a civil
fenntartasti intézményekben az atlagosnal magasabb a személyes okok miatt
hajléktalanna valtak aranya (fiiggetleniil attol, hogy milyen fajta intézményrél van
sz0), az Onkormdanyzatiakban jellemzdébbek a gazdasagi, intézménybdl kikeriilési

okok.

Intézmeénytipusok szerinti 0sszegzés

Ejjeli menedékhely (fapad) Atmeneti szallé

Atlag életkor: 42 év Atlag életkor: 46 év
Legtobben 30-39 évesek Legtobben 40-49 évesek

50 évesnél iddsebb: 25 % 50 évesnél idosebb: 37 %

N6: 9 % N6: 28 %

Isk. legfeljebb 8 alt.: 39 % Isk. legfeljebb 8 alt.: 51 %
Munkaképes: 72 % Munkaképes: 66 %
Rendszeres jovedelme nincs: 45 % Rendszeres jovedelme nincs: 9 %
Munkajévedelme van: 33 % Munkajovedelme van: 41 %
Tb jovedelme van: 12 % Tb jovedelme van: 36 %
Egyediil él: 83 % Egyediil él: 79 %

Vidéki cime van: 32 % Vidéki cime van: 24 %

Egy éve hajléktalan: 26 % Egy éve hajléktalan: 13 %

Atl. 64 hénapja hajléktalan Atl. 60 hénapja hajléktalan
Atl. 57 hénapja lakott lakasban Atl. 61 hénapja lakott lakasban
Személyi okok miatt: 71 % Személyi okok miatt: 62 %
Gazdasagi okok miatt: 17 % Gazdasagi okok miatt: 28 %

Az alapvetd intézménytipusok célja, feladata, a rajuk vonatkozé szakmai,
finanszirozasi szabalyok, el6irasok ugy lettek kialakitva, hogy az éjszakai menhelyek
(fapadosok) inkabb a kozteriileteken 1évo fedél nélkiilieknek nyujtsanak legalabb
fedelet, meleget, minimalis szolgaltatasokat a tuléléshez ingyenesen, mert e fedél
nélkiiliecknek nincs semmilyen jovedelme, nagyon elesettek, rokkantak, esetleg
idések, munkaképtelenek, vagy reménytelentiil kiszorultak a munka vilagabdl, mig az

atmeneti szallokon (melyek inkabb a lakastalanok sziikségleteit szolgalnak)
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kaphatnak atmenetileg ugyan, de hosszabb iddre, téritési dij ellenében egyfajta
mégiscsak biztos szallast azok, akik ,mar” (vagy még) dolgoznak, mert
munkaképesek, mert talalhatnak maguknak munkéat, mert még nem rokkantak le stb.
Ettdl Iényegesen eltéré eredményre juthatunk a valos adatok, a valds hasznalat
értekelése soran. A fovarosi szallokon lakok Osszeirdsa azt mutatja, hogy a
fapadosokon  tartozkodok az  atmeneti szdllokon lakoknal — fiatalabbak,
munkaképesebbek, iskolazottabbak, maganyosabbak, tobb koztiik a vidéki, kevesebb
koztiik az id6s, beteg, (rokkant)nyugdijas, ezért is jovedelmeik rendszertelenebbek, de
nem alacsonyabbak, életiikben nagyobb bizonytalansagot mutat, hogy jellemzébben
személyes okok miatt valtak hajléktalannd, 4tlagosan kicsit hosszabb ideje
hajléktalanok, viszont ezt kovetéen még gyakrabban el6fordult életiikben, hogy
lakasban is aludhattak.

A gyakorlatbdl ismerds problémat ugy is Gjrafogalmazhatjuk, hogy a lakastalanok,
lakasvesztok ,.elfoglaljak” az atmeneti szallos férohelyeket, onnan nem jutnak tovabb,
sOt elfoglaljak a fapadosok féréhelyeinek is egy nem csekély részét, ahova emiatt nem
jutnak be a fedél nélkiiliek. Marpedig ha megkockaztatjuk ezt az ujrafogalmazast,
akkor rogton felmeriil a kérdés, hogy az az in. hajléktalanellaté rendszer, melynek
kialakit6i szeme el6tt a fedél nélkiiliek sziikségleteinek a vizidja jelent meg, vajon
alkalmas lehet-e a lakastalanok (tomeges) lakhatasi problémajanak megoldasara,
avagy akarcsak valamifajta kiszolgalasara? Allitdsunk szerint az eddig kialakitott
hajléktalanellaté rendszer erre a feladatra egészében véve nem alkalmas. S ebbdl
ismét az kovetkezik, hogy ezt a feladatot, nevezetesen a lakastalansag kezelését vagy
mas részpolitikdknak és intézményrendszernek lenne a dolga ellatni, vagy az egész
eddig kialakult hajléktalanellaté rendszert alapvetden tjra kellene gombolni céljaival,

feladataival, eszkozeivel, metodusaival egyiitt.
Ugyanaznap este az utcdn - a teajdratokat igénybevevok
1999. februar 3-an este, a hajléktalanszallokon tartézkodok felmérésével azonos

idében Budapest fobb csomopontjain, az un. teajaratok igénybevevoi korében is

lekérdeztiik ugyanazt a rovid kérdéssort”. Evek ota mitkodnek Budapesten a téli

Az atfedések kikiiszobolése érdekében nevet, pontos sziletési datumot is kérdeztiink, hogy
kiszurhessiik az esetleges tdbbszori igénybevevok ismétlodését.
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hajléktalan ,,krizis” ellatas részeként ezek a teajaratok abbdl a megfontolasbol, hogy
nem minden hajléktalan személy tud, vagy akar eljutni minden este egy hajléktalan
szallashelyre, s az 0 szamukra is nyujtsunk (az egyéb, nyitott nappali ellatdsok
mellett) némi segitséget. A teajaratok meleg teat és egyszerli felvagottas zsomlét
osztanak, mellette sziikség szerint egyéb segitséget is nyujtanak.

A teajaratok igénybevevoinek korében mar tobb éve adatOsszeirasokat hajtottunk
végre, hogy kozelebbrél megismerjiik e csoport jellemzdit. Ezen Osszeirdsok
alkalméaval egy-egy kivalasztott téli napon minden teajarathoz fordulonak
megprobaltuk feltenni kérdéseinket.”®. Az aldbbiakban az utobbi harom év adatainak
Osszehasonlitasaval, elemzésével keressiik a valaszt arra a kérdésre, kik is veszik
igénybe a fovarosban a teajaratok szolgaltatasait, milyen valtozasok figyelhetéek meg
az elmult években, illetve mennyiben kiilonbozik ez a csoport a - hajléktalanok

ellatasat szallas biztositasaval segitd - intézményekben tartozkodok csoportjatol .

Hajléktalanok - lakastalanok - fedél nélkiiliek a teajaratok koriil

Az idOpontok, a helyszinek és a nyujtott szolgaltatdsok valtoztatasaval probaltuk
évrél-évre javitani a teajaratok ,.célzottsagat”. Mit mutatnak errél az adatok? Ugy
tiinik, minden valtoztatas és a "jobb célzasra" tett kisérlet ellenére mindharom évben a
télesti igen szerény utcai tea- és péksiiteményosztast fele-fele aranyban valdban
kozteriileteken, nem-lakas céljara szolgald épitményekben lako hajléktalanok, illetve
masok, szintén durvan fele-fele aranyban hajléktalanszallasokon, illetve lakasjellegii
helyeken lakok veszik igénybe. Ez a harom év soran folyamatosan megfigyelhetd
»tendencia” ismét felveti a tanulmanyunk elején megfogalmazott tisztdzando
kérdéseket: Vajon azonosak-e a szallasokat igénybe nem vevo hajléktalanok az utcan
€16 hajléktalanokkal? Kiket is tekintenek az ellatok, illetve kik is tekintik 6nmagukat
hajléktalanoknak, kik probaljak igénybe venni az Un. hajléktalansegitd
szolgéltatasokat?

Ugy tiinik, hogy a teajaratokat fele részben fedél nélkiiliek, kozteriileteken éjszakazok

veszik igénybe, egynegyed részben olyan hajléktalanok, akik valamilyen hajléktalan

%8 Meg kell itt jegyezniink, hogy az ismertetett adatok az adatfelvétel kériilményeibol adédéan
csak visszafogottan kezelhetoek. Egyrészt a nagy tolongasban nem lehetett mindenkit
megkérdezni, masrészt nem akartuk tovabb kinozni a fagypont alatti homérsékletben sokszor
féloraja-oraja sorban all6 embereket eqgy hosszabb, mindenre kiterjedo, kontrollalt kérdoivvel,

e
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Torolt:  fogottan kezelhetéek.
Egyrészt a nagy tolongasban nem
lehetett mindenkit megkérdezni,
masrészt nem

akartuk tovabb kinozni a
fagypont alatti hdmérsékletben
sokszor féloraja-Oraja sorban 4llo
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hosszabb, mindenre kiterjedd,
kontrollalt kérdéivvel
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szallon toltik éjszakajukat, masik egynegyed részben olyan lakdstalanok, akik
valamifajta lakasban aludtak el6z6 éjszaka. Ha csak a fedél nélkiilieket tekintenénk
hajléktalanoknak, akkor a teajaratok célzottsaga enyhén szélva is kérdéses lenne, ha
belatjuk, hogy a hajléktalan 1ét ennél sokkal differencialtabb, aktualisan tobb
formaban jelentkezik, akkor a teajaratok célzottsdga nagyon is megfelelonek tlinik.

1998-t61 azt is megkérdeztiik a sorban alloktol, hogy a mai (soron kdvetkezd) éjszakat
hol fogjak eltdlteni. A valaszok alapjan azt lathattuk, hogy az el6z6 és a kdvetkezd
éjszaka eltoltésének helyszine kozott minimalis eltérés van csupan, s ez abba az
iranyba mutat, hogy az el6z6 éjszaka eltoltésének helyére adott valaszok nem
véletlenszeriiek. A nagy tobbség (kdzel 90 %) “ugyanott” tolti a kovetkezd éjszakat
is, ahol el6z0 ¢jjel aludt. A kozteriileten alvok minddssze 2 %-a gondolta ugy, hogy
jobb koriilmények kozt (példaul ismerdsnél) toltheti el a kovetkezd éjszakat. Ezek
tikkrében jellegzetesen bizonytalan, valtoz6 lakhatasi koriilményeket jeleznek az
ismerdsiik lakasaban szivességb6l meghuzodok és a fapadosokon alvok. Az el6zd
¢éjszakajukat ismerdsnél toltdk (a lakastalanok) 25 %-a, a fapadosokon alvok 21 %-a

bizonytalan azt illetéen, hogy a kdvetkezo éjszakajat hol fogja tolteni.

Férfiak és nok - korcsoportok

A megkérdezettek nem ¢€s kor szerinti megoszlasa nem sok valtozast mutat az elmult
évek soran. A férfi-nd ardny a teajaratokat hasznalok korében kb. 80:20 %-os, de ha
az Onmagukat hajléktalannak tekintékre, vagy az utcan élokre (fedél nélkiiliekre)
sziikitjiik a mintat, akkor a nék aranya ezen beliil mar csak 12-14 %. Azonban 1999-
ben 20 %-ra nétt a nék aranya ezen alcsoportokon beliil is *°.

Igen eltéré képet mutat a teajaratokat igénybevevd férfiak és nék Osszetétele, ha azt
vizsgaljuk, hogy milyen aranyban jonnek a fedél nélkiiliek, a hajléktalanok, illetve a
lakastalanok korébol. A férfiak nagyobb ardanyban toltik ¢jszakaikat kozteriileten és
nem-lakas céljara szolgald helyiségekben, kozel negyed résziik vette igénybe a
hajléktalanszallok szolgaltatasait. Ezzel szemben a teajaratoknal megjelend nok kozel
fele valamilyen lakasjellegii helyen toltotte az éjszakat, ezen beliil negyed résziik sajat

lakasaban aludt. A nék tobb mint egyharmada kozteriileten tartdzkodott el6z6 éjjel,

2 csak megjegyezziik, hogy szemben a széllokkal, a teajaratok esetében nincs ,noi”, vagy
Jeérfi” szolgaltatas, mégis j6val kevesebb no veszi igénybe e szolgaltatasokat, mint férfi, ami
azért arra utal, hogy nem csupan a férohelyek aranytalansaga koszon vissza akkor, amikor
rendre jOval kevesebb not regisztralunk a hajléktalanok kérében.
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legtobben a palyaudvarok kornyékén, s csupan 15 %-uk aludt valamilyen
hajléktalanszallon

A teajaratokat igénybevevok atlagéletkora nagyfoku stabilitdst mutat a mérések
alapjan: idén és az elmult évben is az atlagéletkor 42 év. A kozteriileten és
hajléktalanszallon ¢éjszakazok atlagéletkora mindkét évben ettdl kicsit elmarad (41
év), s ugyanennyi az egyéb lakasban lako, onmagukat hajléktalannak tekinték
atlagéletkora is. Egyediil a kozteriileten €16 fedél nélkiiliek atlagéletkora nétt a
felvételek éveivel parhuzamosan 39 évrél 42 évre. Szembetiind azonban a ndk
férfiakénal 1ényegesen magasabb atlagéletkora az 1999-es megkérdezettek korében -
az egy¢b lakas kivételével - minden kategoriaban.’

A kormegoszlast tekintve tovabbra is meghataroz6, hogy mikozben a magyar
lakossag 19 %-a tartozik az iddések (60 éven feliiliek) korcsoportjaba, addig az
altalunk kérdezett hajléktalanoknak csupan a 7 %-a tartozott ide a korabbi években, s
1999-ben ez az alacsony arany is a felére csokkent. Ezzel parhuzamosan, mig a
kozépkortak (30-49 évesek) lakossagon beliili ardnya 36,5 %, addig a megkérdezett
hajléktalanok korében évek 6ta e korcsoport sulya meghaladja az 57 %-ot.

Az utcai étkeztetést igénybevevd, onmagukat hajléktalanokként definidlok és a
szallokon lakok kordsszetétele és nemek szerinti 6sszetétele is hasonlonak mondhato.
Némi kiilonbségeket csupan az idésebbek ¢€s a fiatalok aranyanal figyelhetiink meg: a
teajaratokat igénybevevok kozott magasabb a fiatalok aranya (+5%), alacsonyabb az

idésebbek aranya a szallasokon lakokénal (-7%).

Iskolazottsag

A kozteriileten megkérdezett hajléktalanok iskolai végzettség szerinti Osszetétele
egybecseng a korabbi hajléktalan-vizsgalatok eredményeivel: az iskolai végzettség
Onmagaban nem véd meg a hajléktalansagtol. A hajléktalanok iskolai végzettsége
nem alacsonyabb, mint a népesség iskolai végzettsége, tobb hajléktalan végezte el a 8
altalanost, magasabb kozottiik a szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek aranya,
nem lényegesen kevesebb kozottiikk az érettségizettek aranya, mint a magyarorszagi
népesség korében. Felsdfokl végzettséggel valoban harmadannyian rendelkeznek a

hajléktalanok korében, mint a lakossag egészében. Azonban figyelemre méltd
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jelenség, hogy a teajaratokat igénybevevO lakasban lakd szegények iskolai

végzettsége alacsonyabb a magukat hajléktalanként azonositokénal.

Midta hajléktalan? Mikor aludt utoljdara lakasban?

A szokasos ,, Miota hajléktalan?” ,, Mikor aludt utoljara lakasban?” kérdésekre adott
valaszokbol megallapithato, hogy a teajaratokat igénybevevok jelentds hanyada (86
%-a) hajléktalannak tekinti magat, a fennmaradoé 14% olyan nem-hajléktalan, aki a
szerény ingyenes ellatas altal a kornyékrol odavonzott szegény lakonak tekinthetd. De
ami ennél talan még figyelemre méltobb, az az, hogy az egyéb lakasban lakok (a
lakastalanok) 74 %-a is hajléktalannak tekinti magat, s6t tobbségiik (58 %-uk) azt
valaszolta, hogy tobb mint harom éve hajléktalan.

Egy éve, vagy egy éven beliil valt hajléktalannd a megkérdezettek 22 %-a. A férfiak
20 %-a, a néknek viszont pontosan egyharmada ilyen ,,rovid ideje” hajléktalan. A
tobbiek évente egyenletes iitemben csokkend ardnyban valtak hajléktalannd A
valaszok szerint a megkérdezett férfiak atlagosan 57 honapja, a nék 52 honapja lettek
hajléktalanok™.

A "Mikor lakott utoljara lakdasban" kérdésre adott valaszokat ezzel egybevetve itt is
azt tapasztalhatjuk, hogy - az egy éven beliil hajléktalannd valtak csoportjanak
kivételével, ahol a hajléktalannd valast megeldzte a lakas elvesztésének emlitése - a
valaszolok korabbra teszik hajléktalanna valasuk idejét, s késdbbre utolsd lakdsban
lakasukét, vagyis hajléktalanként is volt gy, hogy még valamilyen lakasban
lakhattak Ez ismét csak azt mutatja, hogy a helyzetiiket hajléktalanként megélok
konkrét lakhatdsanak jellege valosziniileg 1dorol-idére valtozik, és ennek szinterei

kozott a valamifajta lakas is szerepel.

Miért nem veszi igénybe a hajléktalanszalldst?

Természetesen az idei kérdezésnél is kivancsiak voltunk arra, hogy ha valaki
kozteriileten ??? tolti &jszakajat, miért nem probal meg hajléktalanellatd intézménybe
bejutni- A valaszokbdl az deriil ki, hogy a teajaratoknal megjelendk 12 %-a szorul ki

az ellatasbol hely- vagy informaciohiany miatt. A legnagyobb - mérsékelten novekvod

0 Az egy éven beliil hajléktalanna valtak aranya Iényegében megegyezik a hajléktalan szallokon lakok

korében talalt aranyukkal. A hajléktalan szallokon lako férfiak hajléktalanna valasuk idejét atlagosan 9
hoénappal korabbra teszik, mint a teajaratok igénybevevoi, ugyanez a ndknél is a helyzet, s mindkét
csoportban a nék hajléktalanna valasanak atlagos ideje rovidebb a férfiakénal.
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- csoportot azok alkotjdk (kozel 50 %), akik vélhetéen mar aludtak
hajléktalanszallasokon, s a tobbiekkel vannak problémaik (tobbek megfogalmazésa
szerint azok “koszosak, sotétek), vagy félnek a sorstarsaik altal Oket érhetd
artalmaktol (betegségektol, €16skodoktdl, lopastol, megveretéstdl). Enyhén csokken
azok aranya, akik valamilyen intézménnyel kapcsolatos probléma (koriilményes a
bejutas, ANTSZ-igazolast, egyéb iratokat kérnek, zstfolt, kitiltottdk, korai nyités)
miatt nem veszik igénybe aznap a hajléktalanszallasokat. Ha ide soroljuk azokat is,
akik parkapcsolatban élnek, és azért éjszakaznak kozteriileten, mert az intézmények
nem teszik lehetdvé, hogy hazas- vagy élettarsukkal egyiitt éljenck, veliik egyiitt e
csoport ardnya kb. 15 % a megkérdezettek korében. Evrdl-évre a megkérdezettek
kozel negyed részét teszi ki azok aranya, akik kiilondsebb ok emlitése nélkiil,
egyszeriien nem akarnak intézményes ellatast igénybe venni (jobb, szabadabb kint, a
menhely “nem embernek val6é” - mondjak).

Itt csak ismételni tudjuk, hogy az intézménnyel kapcsolatos fenntartadsaik miatt
kozteriiletet valasztok is vélhetden kiprobaltak mar a hajléktalanszallasokat. Bizonyos
esetekben mindegy, hogy a menhely valami miatt nem fogad be, vagy befogadva nem
véd meg E két okcsoportbol nevez meg indokokat a teajaratokat felkeresék 2/3-a, ami
mindenképpen a miikddo ellatorendszer kritikdjanak tekinthetd.

A mérések eredményei €s a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teajaratokat
igénybevevok Osszetétele nem valtozott jelentdsen az elmult években, szamuk
azonban a szallasnyujté és a krizis szolgaltatasok valtoztatasai kovetkeztében
folyamatosan csokkent. A teajaratok 1998/99. telén esténként kb. 600-650 embert 2??
lattak el. Maradt id6 a veliik valo foglalkozasra, jutott szamukra elegend6 élelmiszer.
Az utcai szolgalatok, specialis utcai ellatast végzok sok olyan kozteriileten é16
hajléktalant értek el, akik a hajléktalanellatds intézményeit és a teajaratokat sem
vették igénybe. Ez egy olyan ,,vegyes rendszer” mikodtetését tenné sziikségessé,
melyben az utcai szocialis munka az eddiginél nagyobb hangsiulyt kapna,
Osszekapcsolodva  egyes  specidlis  szolgaltatasok  és  hattérintézmények

mukodtetésével.

Osszegzés
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A felvétel adatainak elemzése megerdsitette azokat, a tanulmany elején
megfogalmazott hipotéziseinket, hogy a “fedél nélkiiliség” - “effektiv hajléktalansag”
“lakastalansag” - “otthontalansag” egymasba agyazodo élethelyzetei kozott
folyamatos mozgas figyelhet6 meg, maga a hajléktalansag, hajléktalan élethelyzet e
staciok kiilonbozd pontjain valik, szervezddik szubjektive is megélt életformava.
Adatfelvételiink - tobbek kozott - annak megértéséhez is hozzasegithet benniinket,
hogy mi a helye és szerepe a mara kialakitott hajléktalanellatd intézményrendszernek
e mozgasi folyamatok soran: a hajléktalanellatd intézmények ,,csak” az egyik eszkozt,
allomast ,jelentik - tobb fajta mas, nem intézményesitett megoldasi mod kozben - a
tipikus hajléktalan utakon.
Azt latjuk, s tapasztaljuk is, hogy az ellatast igénybevevok nagy része ugyan “az
utcardl kopogtat be a szalldé kapujan”, de nem életvitelszertien utcan lako-alvo “fedél
nélkiili”, hanem tOobbségiikben igen bizonytalan lakhatasaban krizisbe Kkeriilt
lakastalan, “otthontalan” ember. Leegyszerisitve: az ellaté rendszerbe nem “alulrol”,
hanem “foliilrél” érkeznek. Ez rogton azt is jelenti, hogy az un. hajléktalanellatd
intézmények egy védo-ovo “puffer” (hald) szerepet latnak el az otthontalansag és a
fedéInélkiiliség, a megroppant lakhatas és az utca kozott. Lehet, hogy e védogytirti
nélkiil tobben egyenesen az utcanlétbe zuhannanak, hosszabb idére ott maradnédnak.
Mieldtt azonban elringatnank magunkat a gondolatban, hogy “helyben vagyunk”,
azért ne menjiink el észrevétlen a probléma mellett, miszerint mas szolgaltatasok,
intézmények, segitségnyljtasi modok sziikségeltetnek a fedél nélkiiliek,
kozteriileteken €16 hajléktalanok esetében, s masok azok szamara, akiknek nincs
biztos otthonuk, s emberi kornyezetiik konfliktusai kdvetkeztében is a bizonytalan
lakhatasi formak vilagaban vandorolnak. A fedél nélkiiliek is lakastalanok, a
fapadosokon, menhelyeken megfordulok is lakastalanok és a lakasokban €16 albérlok,
szivességi lakok, felnott csaladtagok, a sort még folytathatnank, 6k is lakastalanok.
Azonban nem ugyanaz, ha egy ellatd rendszert a fedél nélkiiliecknek és a
lakhatdsukban atmenetileg krizis helyzetbe keriiltek szamara alakitunk ki, majd
beleiitkdzlink tobb mas mentalis-szocialis probléma mellett az elfogadhat6 lakhatas
problémajanak faldba (,,nehéz a kijutas, a felfele jutas™), vagy egy ellato rendszer a
lakastalansag problémajanak a kezelésére jon létre. A gyorsvizsgalat empirikus tényei
csak megerdsitették azt a tapasztalatokon alapuld hipotézisiinket, hogy a lakastalanok

tomegei, a lakastalansag problémaja ,feliilr6l benyomult” a masra kialakitott
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hajléktalanellatd rendszerbe, amely ezt a tarsadalmi problémat sem méreténél, sem
eszkozei jellegénél fogva kezelni nem képes, s nem is lehet képes. De jelen van,
szamos tragikus diszfunkciot eredményezve elsdsorban a bentélok szamara, a be nem
jutok szdmara, illetve az abban dolgozdok munkéja soran.

Egyfeldl azt mondhatjuk, hogy természetesen az utcan ¢l6k szamara is biztositani kell
a védett fedélhez jutds lehetdségét - ez azonban nagyon keveset ér, ha nem allnak
rendelkezésre mellette hozzaférhetd egészségiigyi ellatasi formak, nappali szocialis
szolgalatok mosasi, mosakodasi lehetdségekkel, a szocialis iligyek intézésére, mozgo,
un. utcai szocialis munkasok stb. A masik oldalr6l viszont azt mondhatjuk, hogy
kiiléndsen egy olyan kétmillids nagyvarosban, ahol a piaci elveken nyugvo lakhatasi
formak a meghataroz6ak - mikdzben annak szocialis kiegyenlitd eszkozei rendkiviil
fejletlenek -, hullamzd, de nem kis igény van olcs6, akar majdnem ingyenes lakhatasi
lehetéségekre is a piaci és egyéni krizishelyzetek athidalasa érdekében. Ezeknek a
lakhatasi lehetdségeknek csak egyik formaja a lakhatas “természetbeni” biztositasa
(masik lenne a pénzbeli tamogatas), s ezen beliill is csak az egyik forma a
szallasjellegli, sOt az Gn. hajléktalanszallas jellegti lakhatas. Az igy jelentkezd olcso,
vagy atmeneti krizis lakhatdsi igényekkel is (sok mdas hidny mellett) az un.
hajléktalan-ellatas taldlja szembe magat. A mara kialakult un. hajléktalanellatas
egyetlen esélye, ha megprobal kitorni ebbdl a diszfunkcionalis helyzetbdl: vagy ugy,
hogy maga koré harcolja a lakastalanok ellatasat szolgald - elsOsorban pénzbeni
tamogatasok formajaban elképzelhetd - segité rendszert, vagy gy, hogy onmagat
ujradefinialva fokozatosan megprobalja Kkiterjeszteni eszkozeit a lakastalanok
ellatasara is. Ez utobbi kényszermegoldas mindazonaltal hatalmas veszélyekkel is jar.
Hogy csak kettét emlitsiink: tovabb deklasszalja a fedél nélkiiliek iranyaba a
lakastalanok széles tomegeit, s kozben minduntalan ohatatlanul kiszoritja a fedél

nélkiil 1évok egy részét.

Mindezek tiikrében - megitélésiink szerint - az elmilt tiz év ideologiai,
szakmapolitikai, fejlesztési tendencidi igen bonyolult helyzetet Aallitottak elo:
nevezetesen, mikoézben kiindultunk a “fedél nélkiilliek” minimalisan fedéllel vald
ellatasanak a sziikségességébdl, akozben a fejlesztési irdnyok, szolgaltatasok
kialakitasa soran nem forditottunk kell6 figyelmet a bearamld, vagy bentragadd

“otthontalanok”, lakastalanok ett6l eltérd igényeire, de rdaadasul a “fedél nélkiiliek”
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szallasbiztositason tuli specialis igényeit sem akceptaltuk kellé sullyal®'. S mikdzben
folyamatosan noveltiik a “hajléktalanellaté férdhelyek” szamat, akodzben azt
tapasztaltuk, hogy ezek 1ényegében rogton megtelnek, bar az utcan €16k szdma mintha
ettdl érzékelhetéen nem csokkenne.

Itt érkeziink el a kovetkezd szamcsapddhoz, mely nem “a hajléktalanok” szamarol
sz0l, hanem a “sziikséges hajléktalan-féréhelyek” szamardél, az ellatd rendszer
méretérol. Ugyanis hidba probaljuk meg a szallasbiztosito ellatdé rendszert akkorara
“méretezni”, ahanyan feltételezéseink, becsléseink, tapasztalataink szerint az utcan
alszanak, ha ezen intézmények ténylegesen nem “szolitjak meg”, nem elégitik ki az 6
specialis sziikségleteiket. Ha masok - akar kényszerli - sziikségleteivel nem
talalkoznanak ezek az intézmények, akkor talan mar egy résziik {iresen is allna. De
lathatéan masok (nagyobb részt a kiilonbdz6é modon otthontalanok) szinte rogton
igénybe veszik ezeket az intézményeket, mégha ez szdmukra szdmos hatrannyal is
jar?. Az utdbbiak szamossaga azonban az elmult tiz évben soha nem volt az un.
hajléktalanellatd rendszer méretezésének a mércéje. Ha az “otthontalanok™ szama,
problémai szolgdlnanak mércéiil, akkor az nyilvanvaléan nem csak méretében, de
filozofiajaban is szétfeszitené a kialakult hajléktalanellatod rendszer kereteit.

Az Ujnak, vagy akarcsak hangsulyaban jnak tekinthetd felismerések azonban eddigi
kérdéseink feliilvizsgalatat, 0j kérdések megvalaszolasat teszik sziikségessé. Kideriilt,
hogy a ,, Miota hajléktalan?”, vagy ,,Hanyan vannak a hajléktalanok? ”-tipusu
kérdések nem visznek kozelebb sem a tarsadalmi jelenség megértéséhez, sem a
meglévo ellatd rendszer funkcidinak tokéletesitéséhez. Ezzel szemben nem tudunk
eleget arr6l, hogy milyen okok miatt, s mi modon, hogyan zajlanak le a folyamatos
helyvaltoztatasok a lakastalanok vildgaban, milyen kényszerek és valasztasok,
elonyok és hatranyok mentén bonyolddnak e mozgasok, s ezek kozott mikor, s miért
»esik a valasztas” az intézményes ellatas egyikére, vagy masikara (ennek pontosabb
ismerete ,,csupan” a miukodtetett intézmények feladatainak tisztdzasahoz lenne

elengedhetetlen).

31 1t most a fobb tendenciakra helyezziik a hangsulyt, nem kétségbe vonva szamos, ezeket
differenciald kisérlet és prébalkozas fontossagat.

® Ebbol és persze az ellaté rendszerben mukodtetett sajatos belso hiererchidhol,
mesterséges mozgatasokbdl, “lépcsoztetésbol” addéddan aztan o6sszekeverednek a fedél
nélkiliek, az otthontalanok és lakastalanok a maquk teliesen kiilonbdzo normaikkal,
|éthelyzetikkel, 6nazonossag tudatukkal. Ez nem csak az aktualis fesziiltségeket, hanem a
kildbalas perspektivait is jelentosen megterheli.




35

Tapasztalataink szerint feltételezhetjiik, hogy a szallast nyujtd intézményes ellatas
elényeként johetnek szoba maga a primér lakhatasi lehetdség, az élelemhez,
mosdashoz, orvosi és szocialis segitségnytjtashoz jutasi lehetdség, egyfajta védelem
és biztonsag, informalis kapcsolatok 4polasa, ezen keresztiil informaciok,
munkaalkalmak, megélhetési technikdk kicserélése, ¢és még ki tudja milyen
lehetéségek, ugyanakkor a  privat szivességi lakhatdsi lehetdséghez képest
hatranyként vehetjilk szamba a korabbi személyes kapcsolatok megszakadasat, az
idegen emberekkel vald Osszezartsagot, az ebbdl adodo 0j konfliktusokat, masfajta
maganyt, a deklasszalo és hospitalizal6é folyamatok beindulasat, addigi fennmaradasi
készségek kikopasat, elvesztését. Annyit latunk mindebbdl, hogy az egyes helyzetek
szintjén tavolrdl sem egyértelmi, hogy az egyéb lakhatasi lehetéségekhez képest a
,2/94-es” aktualisan tobb elényt, vagy hatranyt jelent-e. Annyit latunk, hogy a
»lakasvesztéket” mintha kevésbé vonzand az intézményes ellatdsi rendszer, mégis
sokszor rakényszeriilnek igénybe vételére, jobban raszorulnak bizonyos kiilsé
segitségre, kevesebb informalis kapcsolatuk van e vilagbol, nagyobb hullamzasokon
mennek keresztiil, mig a ,,Jlakéstalanok” inkabb ki-bejarnak az intézményes és nem-
intézményes lakhatasi formak kozott, forognak a lakastalansag vilagan beliil.

A felmérés alapjan a kialakult intézmény tipusokra vonatkozéan felmeriil a kérdés,
mennyiben €s miért nyujtanak kiilonb6z6 szinvonali és tipusu szolgaltatasokat a
fapadosok, illetve az atmeneti szallok? Hiszen azt latjuk, hogy a fapadosok jorészt
nem a fedél nélkiili utcan éloket szolgaljak ki, igénybevevoik kdzott igen sok a fiatal-
koézépkort, a munkaképes, sokukrol feltételezhetd, hogy kiilsé segitséggel csak
atmeneti igénybe vevoi lennének e szallasoknak. Ezért indokolt lenne éppen a
fapadosokhoz kapcsolva felkésziilt szocialis munkasokat biztositani. A fapadosokat
felkeresok kisebb része viszont éppen hogy valamilyen komplex, specializalt
intézményes ellatast igényelne (szocialis otthon, védett részleg, labadozo6). Ez utdbbi
szolgaltatasok, intézménytipusok a jelenlegi atmeneti szallok egy részébdl lennének
kialakithatoak, mivel ezek jelenlegi igénybe vevdinek viszont egy nem kis része
egyszerien lakastalanként, a piacinal olcsobb szallaslehetéségként hasznélja e
szallokat, anélkiil, hogy akar Ok, akar az oket ,korilvevd” (,,odaszabalyozott™)

szocialis munkasok tudnak, hogy voltaképpen mit is kezdjenek egymassal. Igencsak

* Tobbek kozott a 2/1994. sz. NM. rendelet szabalyozza az intéz,ényes hajléktalanellatas
soran nyujtandé szolgaltatasokat.
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kérdéses, hogy a primer lakhatasi, lakastalansagi problémara valasz-e az intézményes
keretek kozotti szallasnytjtas (szerintiink az esetek donté részében ez masképp lenne
megoldhato, kiilonb6zé tamogatott lakhatasi formakkal’®), az emlitett specializalt
szolgéltatasokat nyujtd intézményes ellatasi formak, valamint a jovedelemnélkiiliek
szamara nyujthatd ingyenes, fapados ellatas viszont a jelenleginél tobb szocialis

munka koncentralasat igényelné™.

| ** Ennek egyik konkrét elofutara az (in. bénos rendszer

% Ez ismét azt tAmasztja ala a szabalyozast és a finanszirozast tekintve, amit mar régéta

javasolunk, nevezetesen, hogy kilon kellene valasztani végre a lakhatas biztositasahoz
kapcsolodo koltségek normativ finanszirozasat a hozza kiilénbdzo formaban és intenzitassal
kapcsolodd szocidlis seqgitségnyujtas finanszirozasarol.
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